Hohere Fachprifung Institutionsleiter/-in im sozialen und sozialmedizinischen Bereich
Examen professionnel supérieur de directrice/directeur d'institution sociale et médico-sociale

Teilnehmer/-in Priifungsjahr TN-Nr
Prifungsteil 3, Fallstudie Note
Titel der Fallstudie
Ubersicht der Kriterien zur Bewertung Maximale Punktzahl Erreichte Punkizahl
1. Erfassen der wesentlichen Punkte 20
2. Analyse der Probleme 20
3. Vorgehen zur Lésung der Probleme, Problemlésungsmethoden sowie Einsatz von Instru- 20
menten / Techniken
4. Begriindung der Problemldsungsvorschldge und das Management-Verstandnis 20
5. Auftritt 20
Erreichte Punktzahl (Kriterien 1 - 5) 100
Ort/Datum
Expert/-in 1 Unterschrift
Expert/-in 2 Unterschrift
6.0 hervorragend 95-100 4.0 genigend 55 - 64
5.5 sehr gut 85- 94 3.5 ungentigend 45 - 54
5.0 gut 75- 84 3.0 ungentigend 35-44
45 zufriedenstellend | 65— 74
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Teilnehmer/-in

Zusammenfassung

TN-Nr

Die wichtigsten
Starken der Fall-
studie (unabhangig
von der Punktzahl /
Note)

1.

Die zentralen kriti-
schen Punkte der
Fallstudie (unab-
hangig von der
Punktzahl / Note)

Fazit
Zusammenfas-
sende Beschrei-
bung

Aus Griinden der Gendergleichheit und der besseren Lesbarkeit werden in den nachfolgenden Kriterienbewertungen die einzelnen Unterkriterien abwechselnd in weiblicher und ménnlicher Form gehalten.
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Teilnehmer/-in

TN-Nr.

Kriterium

Unterkriterium

Beispielhafte positive Konkretisierungen
3, 4, 5 bedeutet ,geniigend" (abgestuft von geniigend bis sehr gut)

Beispielhafte negative Konkretisierungen
2, 1 bedeutet "ungentigend"

Stichworte / Begriindungen zur Punkte-
vergabe

(zwingend, wenn die Bewertung unter 4 ist)

Verweis
Seite

1.1. Zentrale Prob-
lemfelder erfassen

Erfasst die Kandidatin die wichtigsten Problemfel-
der und gibt sie sie korrekt wieder (Komplexitats-
reduktion / Priorisierung)?

vs. Fokus auf punktuelle Problemfelder und /
oder einzelne Probleme und Nebenschau-
platze; verzerrte oder simplifizierte Erfassung
der Situation.

1.2. Problemsitua-

tion differenziert

sehen

Werden die einzelnen Aspekte der Problemsitua-
tion genligend differenziert aufgezeigt / erklart (Be-
trachtungsscharfe und Vertiefungsfahigkeit /
vordergriindiges Hinterfragen kdnnen)?

vs. undifferenziert / stark simplifiziert aufge-
zeigt — nur oberflachlich gestreift und unre-
flektiert erfasst.

1.3. "Big Picture"
haben - Fakten

abstrahieren

Behélt die Kandidatin in ihrer Betrachtung das «big
picture»? Erfasst sie die Ganzheitlichkeit? Kann
sie konkrete Probleme / Vorfalle abstrahieren und
so (ibergeordnete Problemfelder entdecken?

vs. driftet ab in Details und verliert die Uber-
sicht — klebt am Konkreten, sieht ibergeord-
nete Themen nicht.

1. Erfassen der wesentlichen Punkte
Maximal 20 Punkte, d.h. maximal 5 Punkte pro Unterkriterium

1.4. Entscheiden
trotz Informations-

liicken

Sieht die Kandidatin, welche Informationen fehlen?
Geht sie geschickt mit Informationsliicken um?
Bleibt sie trotz fehlender Informationsbasis hand-
lungs- und entscheidungsféhig?

vs. ist sich der Informationsliicken nicht be-

wusst oder fiillt sie mit unzulassigen Annah-
men gefilllt, bzw. wird durch unvollstdndige

Information handlungs- und entscheidungs-
unfahig.

Summe der Punkte pro Seite

Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzuhalten

ist):
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Teilnehmer/-in

TN-Nr.

Kriterium

Unterkriterium

Beispielhafte positive Konkretisierungen
3, 4, 5 bedeutet ,geniigend" (abgestuft von geniigend bis sehr gut)

Beispielhafte negative Konkretisierungen
2, 1 bedeutet "ungentigend"

Stichworte / Begriindungen zur Punkte-
vergabe
(zwingend, wenn die Bewertung unter 4 ist)

Verweis
Seite

2. Analyse der Probleme

Maximal 20 Punkte, d.h. maximal 5 Punkte pro Unterkriterium

2.1. Analyse syste-
matisch machen

Geht der Kandidat in der Analyse systematisch
vor und durchdringt so die Problematik? Wirkt die
Analyse plausibel / pragmatisch (z.B. mit Rlick-
griff auf einen praxisorientierten Problemldsungs-
zyklus, eine griffige Analyse-Struktur etc.)?

vs. fehlende Systematik — punktuelle bzw.
oberflachliche Analyse; pragmatische An-
satze | Werkzeuge fur die Analyse fehlen.

2.2. Mit Hypothe-
sen arbeiten

Bildet er Hypothesen zu den Ursachen der Prob-
leme? Sind diese nachvollziehbar?

vs. keine oder nicht schllssige Hypothesen;
fehlende Tiefe der Problemerdrterung.

2.3. Nach Zusam-
menhéngen su-
chen

Sucht er die Zusammenhange zwischen den ein-
zelnen Problemfeldern und zeigt sie auf?

vs. Zusammenhénge fehlen und werden nicht
gesucht bzw. ausgeblendet; vernetztes Den-
ken wird nicht demonstriert.

2.4. Stakeholders
in die Analyse ein-
beziehen

Werden die Auswirkungen der Probleme auf die
Stakeholders oder auf bestimmte organisatorische
Aspekte reflektiert und erértert?

vs. keine Reflexion und Antizipation; Denken
«Uber den Tellerrand» wird nicht sichtbar.

Summe der Punkte pro Seite

Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzuhalten

ist):
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Teilnehmer/-in TN-Nr.
Kriterium g;;erizlrt:;?t:ur:sitive Konkretisierungen HEEIEID TRELID e sl ez s(t;rci;vt\;zrte /Bearindungen 2ur Punide: UL
P P 9 2, 1 bedeutet "ungentigend" 9 Seite

3, 4, 5 bedeutet ,geniigend" (abgestuft von geniigend bis sehr gut)

(zwingend, wenn die Bewertung unter 4 ist)

3. Vorgehen zur Losung der Probleme und Problemldsungs-
methoden, sowie Einsatz von Instrumenten / Techniken

Maximal 20 Punkte, d.h. maximal 5 Punkte pro Unterkriterium

Sind die gemachten Lésungsvorschléage konkret,

vs. holprige, unverstandliche Erklarungen; die

% % nachvollziehbar und umsetzbar? Wirken sie er- Anwendung wird weder thematisiert noch kri-
S| §, folgsversprechend? tisch ausgewertet; das Erfinderische und das
é S § Pragmatische im Vorgehen fehlen.
52
-3
o 8

|

Erklart die Kandidatin die vorgeschlagen Instru- vs. Techniken und Instrumente werden nicht

S - mente und Techniken zur Ldsung von Problemen systematisch eingesetzt - sie fehlen, oder
g = 2 korrekt und verwendet sie auch so? Wirkt sie dabei aber sie werden falsch verstanden / genutzt.
= § 5 erfinderisch und pragmatisch? Die Erklarungen dazu sind verworren und
2 § kompliziert. Praktikabilitdt kommt nicht zum
~ g = Vorschein.
o

3.3. Alternative Lo-
sungen entwickeln

Thematisiert die Kandidatin alternative Losungs-
szenarien fassbar und realistisch, d.h. mit Bezug
auf konkretes Ressourcenmanagement («Man-
powery, Zeit, Energie, Finanzen etc.)?

vs. die Umsetzbarkeit und das Ressourcen-
management sind diffus und wenig fassbar.

3.4. Den Fokus auf

Fiihrung halten

Wird der Fokus auf «was muss die Organisations-
leitung und was mussen die Fiihrungskréfte in
der Organisation tun, damit die L6sung gelingt»,
gentigend breit und griffig aufgezeigt (Motivation,
Change-Management, Formen der Flhrung in Kri-
senzeiten, Umgang mit Konflikten etc.)?

vs. die «Hebel» des Fiihrungssystems blei-
ben unklar bzw. unerwahnt bzw. das entspre-
chende Know-how dazu fehlt.

Summe der Punkte pro Seite

Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzuhalten

ist):
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Teilnehmer/-in TN-Nr.
Kriterium g:i;erizlrt:zt:ur:sitive Konkretisierungen HEEIEID TRELID e sl ez s(t;rcl;vt\;zrte /Bearindungen 2ur Punide: UL
P P 9 2, 1 bedeutet "ungentigend" 9 Seite

3, 4, 5 bedeutet ,geniigend" (abgestuft von geniigend bis sehr gut)

(zwingend, wenn die Bewertung unter 4 ist)

4.1. Problemlo-
sungsvorgehen
begriinden

Begriindet der Kandidat sein Problemlésungs-
vorgehen (zeigt Kraft und Geschick, sein Vorge-
hen zu erklaren und andere von dessen Richtigkeit
zu (iberzeugen)?

vs. fehlende Begriindung / Argumentation
bzw. diffuse oder «zufallig wirkende» Be-
schreibung seiner Wahl.

Wird in seiner Argumentation sein ibergeordnetes

vs. das Management-Verstandnis wird nicht

das Management-Verstandnis

Maximal 20 Punkte, d.h. maximal 5 Punkte pro Unterkriterium

4. Begriindung der Problemlésungsvorschlage und

'qé,' g = | Management-Verstandnis (Leadership / Fiih- deutlich oder kommt nur punktuell bzw. theo-
E o I rung) verstandlich dargelegt und argumentativ retisch-abstrakt zum Vorschein.
g -§ 2 | genutzt (Finanzen, Personal, strategisches Ver-
& :S = | stdndnis, Marketing / Werbung / Offentlichkeitsar-
= v o P Y " .
~ § © | beit, Fihrungs- und Organisationsverstandnis)?
<
_ Werden der Fithrungsstil und die Fihrungshal- vs. fehlende Erdrterung des Fuhrungsstils
E‘ c tung kritisch hinterfragt (situatives Fiihrungsver- bzw. keinerlei Bezug des Flhrungsstils zur
22 standnis)? gegebenen Situation.
“e
«
-
. Nimmt der Kandidat die Fragen der Priifungsex- vs. versteht nicht oder ignoriert Fragen;
= -% pert/-innen auf, geht er auf ihre Einwénde ein und springt nur auf Stichworte auf - filhrt Mono-
= g kann so die eigene Ldsung weiter optimieren bzw. loge; kann Einwénde weder parieren noch
S5 gestalten, ohne das Eigene vorschnell aufzugeben nutzen - verpasst Chancen.
S E und sich einfach zu fiigen?
3%

Summe der Punkte pro Seite

Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzuhalten

ist):
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Teilnehmer/-in TN-Nr.
Kriterium g;;erizlrt:;?t:ur:sitive Konkretisierungen HEEIEID TRELID e sl ez s(t;rci;vt\;zrte /Bearindungen 2ur Punide: UL
P P 9 2, 1 bedeutet "ungentigend" 9 Seite

3, 4, 5 bedeutet ,geniigend" (abgestuft von geniigend bis sehr gut)

(zwingend, wenn die Bewertung unter 4 ist)

Betritt die Kandidatin «die Bithne» entschlossen

vs. unsicher und ungeschickt / unsichtbar im

5. Auftritt
Maximal 20 Punkte, d.h. maximal 5 Punkte pro Unterkriterium

;é S und fullt den Raum? Wirkt sie im Prasentieren un- Auftritt; keine Authentizitat, «standing» (Pra-
5,2 5 | gekiinstelt und in angemessener Weise selbstsi- senz und Kraft) sowie «firmness» (Standfes-
é § ‘.=(g cher und selbstbewusst? Beweist sie rhetori- tigkeit und Entschlossenheit). Ist rhetorisch
= | sches Geschick? unbedarft.
=a©
= E
n
e . Weckt sie das Interesse der Zuhorenden (sowohl vs. spricht wenig fesselnd und weckt kaum
3 e durch die Inhalte (das WAS) als auch durch die Art Interesse - weder durch Inhalte, noch durch
§ S < und Weise, wie sie diese vorbringt (das WIE))? die Form / ihren Stil.

R
E53
==

. =

N S
w N
s ., Strahlt die Kandidatin Uberzeugung fiir das, was vs. wirkt bzgl. der Inhalte verunsichert; gibt
S g sie sagt aus? Kann sie sich fiir den Fall und seine sich distanziert-desinteressiert bzw. gleich-
}:3 = L6sung begeistern? gliltig; Neugier und Begeisterung fiirs Thema
255 fehlen.
28"
@ G

& Gewinnt die Kandidatin Sympathie und Akzep- vs. bleibt abgewandt und schafft es nicht,
= > tanz der Zuhorenden (wodurch)? Etabliert sie ei- «goodwill» fir sich zu generieren bzw. Ak-
25 S | nen klaren Kontakt zu ihnen? zeptanz als Person und als Flihrungskraft zu
Sa £ erhalten; der Kontakt zu den Priifungsex-
el pert/innen wird nicht (adaquat) etabliert.
<3
©5

Summe der Punkte pro Seite

Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzuhalten

ist):




